adresatem, tj. formou spravniho rozhodnuti*, a ze ,névrh tak byl vydéan mimo pravomoc
Ministerstva zemédélstvi a v rozporu s principem vazanosti organu vefejné moci (princip
legality verejné moci) zadkonem, jak je zakotven do ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy”.

Tyto namitky Ministerstvo zemédélstvi zamita.

Oddvodnéni:

Argumentace odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 (vé. odkazu pod Carou €. 14) lesniho
zékona je ryze ucelova a nemistnd, protoZe toto ustanoveni odpovida pravni tUpravé z roku
1995, kdy byl pfijat lesni zékon, a kdy odkaz pod ¢arou ¢. 14 odkazoval na zékon C.
425/1990 Sb., o okresnich uradech.

Neméné ucelova je i polemika o tom, zda s piihlédnutim ke stévajicimu znéni ustanoveni §
32 odst. 2 a 3 a § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona Ministerstvo zemédélstvi je i neni
opravnéno vydat opatfeni obecné povahy, a z&avér namitkujicich subjektu o tom, Ze
Ministerstvo zemédélistvi takové opravnéni nema.

Ministerstvo zemédélstvi obecné konstatuje, Ze spravni orgén vyda opatfeni obecné povahy
tehdy, pokud jde o resSeni zéleZitosti, ktera svym obsahem spadéa do pusobnosti spravniho
uradu, kdy vSak soucasné nelze vydat spravni rozhodnuti (individuéini pravni akt), protoZe
adreséty vydédvaného opatfeni obecné povahy je neurcity, resp. neurcitelny okruh subjektu;
tim se opatieni obecné povahy li§i od fizeni s velkym poctem ucastniku.

Tak je tomu i v tomto konkrétnim pfipadé, kdy je podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona
v ptisobnosti Ministerstva zemédélstvi rozhodnout o uloZeni opatfeni podle § 32 odst. 2
pism. a) lesniho zékona, kdy v8ak adresdtem takového opatfeni je neurcity, resp. neurcitelny
okruh subjektu, tedy nejen vsichni viastnici lesu, ale také vsichni pachtyri lesu, ktefi maji
podle § 58 odst. 1 lesniho zakona prava a povinnosti vlastnika lesa.

V &asti Il. odstavci 3. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, Ze
,pojmova nejednotnost ma za néasledek neurcitost navrhu®, kdyz tato ,pojmova nejednotnost*
se ma tykat toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy ukladal zastaveni jinych téZeb nez téZzeb
nahodilych v lesnich porostech dfevin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdyz slovni spojeni ,lesni porosty drevin rodu smrk a borovice* maji jiny obsah nez vyraz
,smrkové a borové porosty“.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této €asti oznacit za zcela ucelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V &asti Il. odstavci 4. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, ze
,rozpor mezi vyrokovou ¢asti a odivodnénim navrhovaného opatreni obecné povahy se tyka
rovnéz tézby vanocnich stromkd".

Pri striktné gramaticky pojatém vykladu vyroku by bylo moZno povazZovat tuto namitku na
odivodnénou, nicméné i zde Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto
opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V gasti Il. odstavci 5. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, Ze
.oredkladatel navrhu tak chybné a bez pravniho divodu navzajem zamériuje opravné
prostiedky proti vyslednému opatfeni obecné povahy a opravné prostredky proti jeho
navrhu".

Tato namitka vychazi ziejmé& z nepochopeni zaméru spravniho organu (Ministerstva
zemédélstvi), ktery do navrhu opatfeni obecné povahy logicky uvedl pouéeni, tykajici se
rovnéz jen navrhu opatreni obecné povahy. K Zadné zaméné opravnych prostfedkd tedy
nedoslo.

Zminku o mozZnosti uplatnit k navrhu opatfeni obecné povahy pisemné pfipominky (§ 172
odst. 4 spravniho fadu) navrh opatieni obecné povahy skute¢n& neobsahoval, obsahoval je
v$ak dopliujici (vysvétlujici) dopis Ministerstva zemédélstvi (&. j. 55616/2017-MZE-16212 ze
dne 15. 9. 2017), rozeslany elektronicky véem obcim, kterym bylo pfedchozi den (14. 9.
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2017) rozeslan navrh opatfeni obecné povahy. Mimoto se konstatuje, Zze k navrhu opatfeni
obecné povahy obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi Ctyfi pfipominky (viz dale).

Sama skute¢nost, Zze Ministerstvo zemédélstvi obdrzelo znaéné mnozZstvi pfipominek a
namitek, svédci o dostateéné srozumitelnosti pouceni o opravnych prostiedcich obsaZzeného
v navrhu opatfeni obecné povahy.

V ¢asti Il. odstavci 6. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, mimo jiné
zejména to, Ze plosny zakaz provadét mytni umysiné tézby na celém uzemi Ceské republiky
je nepfiméfenym zasahem do prav viastniku lesu a Ze subjekty predkladajici namitky budou
navrhovanym opatfenim obecné povahy na svych pravech omezeni zcela nadbyte¢né a
neproporcionalné.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a na vysvétleni dodava, Ze pii
rozhodovani o tom, jaky ma byt Uzemni rozsah zakazu jinych téZzeb nez téZzeb nahodilych
bylo vedeno téZ snahou omezit na prfechodnou a relativné kratkou dobu u€innosti zakazu (do
konce roku 2017) pfisun dal$iho surového dfivi na domaci trh se dfevem, kde bylo a dosud
je takové mnozstvi dreva, které prfekrauje moznosti domacich zpracovatelskych kapacit a
ke Skodé vlastniku lesu srazi ceny dreva.

Nicméné i zde je tfeba konstatovat, ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky vyhovéno.

V ¢asti Il. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je odstavec 7. u subjektu
podavajicich tyto namitky obsahové rozdilny v zavislosti na konkrétnich podminkach
namitkujiciho subjektu.

Prakticky ve v8ech téchto namitkach je v8ak poukazovano zejména na to, ze

- v lesich namitkujiciho subjektu (vlastnika nebo pachtyre lesa) neni zadna, ani kurovcova,
ani vétrna kalamita, nebo jen v takovém rozsahu, ktery je prub&zné zpracovavan a neni tedy
divod omezovat ostatni umysiné tézby dfeva,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych téZeb znamena na strané namitkujiciho subjektu vznik
prekazky v praci na strané zaméstnavatele, ktery pak musi zaméstnanci (zaméstnancum)
podle § 208 zakoniku prace vyplacet nahradu mzdy ve vysi prumérného platu,

- Uplny zéakaz jinych nez nahodilych téZeb znamena vypadek predpokladanych pfijmu (trzeb
za prodej drfeva), coz ma za nasledek ohroZzeni ekonomické stability namitkujiciho subjektu,
a dalsi.

Obecné Ize takové namitky ze strany namitkujiciho subjektu oznadit za pochopitelné.
Ministerstvo zemédélstvi bez toho, aby hodnotilo vécnou oduvodnénost téchto namitek
v konkrétnich pfipadech jednotlivych namitkujicich subjektu, konstatuje, Zze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky
vyhovéno.

IV. Namitky deviti obci podané podle jiného spole¢ného vzoru

Celkem devét obci, které jsou v pfiloze €. 1 vytistény modrou barvou, podalo ve Ihuté
pisemné a oduvodnéné namitky k navrhu opatfeni obecné povahy, pfi¢emz vzhledem
k formé& a obsahu je zcela ziejmé, Ze ve vSech pfipadech jde o namitky vypracované podle
jednoho spoleéného vzoru, tedy i jednotné (stejné) odivodnéné. Za tohoto stavu Ize také o
v§ech téchto namitkach rozhodnout spoleéné.

V odstavci 1. namitek se uvadi, ze opatieni obecné povahy je neuplné, protoze je vydano
v zajmu jinych vlastniku lesa, nez je dana obec, ktera na vydani opatifeni nema zajem, aniz
by bylo podle § 32 odst. 3 lesniho zakona rozhodnuto, kdo ponese naklady spojené
s nafizenim, jez dané obci vznikly (usly zisk). Obec sama diky v€asné asanaci napadeného
dfivi nema ve svych lesich zvySeny vyskyt hmyzich Skudcu.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Zze tato Cast namitky je vécné nespravna, protoze
vychazi z nepochopeni smyslu ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona.
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Subjektem, kterému mUzZe byt podle ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zékona
uloZzena povinnost k Ghradé nakladl, muze byt pouze subjekt odliSny od vlastnika lesa.
Nafizeni zastaveni jinych téZeb, neZz téZzeb nahodilych, vydané =z duvodu vzniku
mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese podle § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, nezaklada bez dal$iho narok na nahradu nakladu podle ustanoveni § 32 odst. 3,
véta druhd, lesniho zakona viastniku lesa, v jehoz lese v dané dobé& shodou okolnosti
mimoradna okolnost nenastala nebo nepredvidana Skoda nevznikla.

Presto, co je uvedeno vyse, v8ak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 2. namitek se uvadi, Ze se navrzené opatieni nezaklada na realném stavu véci,
protoZe na prevazné &asti uzemi Ceské republiky k Zadnému pfemnozeni hmyzich $kudcu
nedoslo.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky nebere v Gvahu jednak to, Ze
kalamitni situace neni zpusobena jen premnozenim kurovcl, ale i klimatickymi extrémy
(vichfice), a dale to, Ze pokud je nafizeno zastaveni jinych téZeb nez tézeb nahodilych, je
vedlejs§im efektem takového opatieni také omezeni pfisunu dal$iho dfeva na trh zaplaveny
difevem, které musi byt pfednostné zpracovano jako téZzba nahodila, nehledé k tomu, Ze
vétna smrst' z 29. fijna 2017 postihla v rlzné mife lesni porosty prakticky na celém uzemi
Ceské republiky.

Presto, co je uvedeno vyse, v8ak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatifeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 3. namitek se uvadi, Ze neni ziejmé, od jakého zastoupeni smrku a borovice
v lesnich porostech ma zakaz jinych nez nahodilych tézeb platit.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této ¢asti oznacit za zcela ucelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V odstavci 4. namitek se uvadi, ze by Ministerstvo zemédélstvi mélo dat presny vyklad, které
stromy maji byt pfi likvidaci kirovce odstranény, aby to jesté bylo mozZno povazovat za tézbu
nahodilou.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, ze tato ¢ast namitky je nejen Gcelova, ale i svrchované
neprofesionalni. Kazdy zpUsobily odborny lesni hospodar vi, jak postupovat v pripadé
kalamitniho vyskytu podkorniho dfevokazného hmyzu (klrovcu), resp. muze se orientovat
podle normy CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kirovciim na smrku.

V odstavci 5. namitek se uvadi, Ze nafizeni znemozni pracovni ¢innost zaméstnancim a
Zivnostnikum v tézbé drivi.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato €ast namitky je pochopitelna a Zze zménou
vyroku vtomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 6. namitek se uvadi, Ze je obecné znamou skuteénosti, Ze pfi¢inou pfemnozeni
ktrovcl je na mnoha mistech kromé sucha také zpusob hospodareni u statniho podniku
Lesy Ceské republiky, kde sougasny systém zadavani komplexnich zakazek je v pfipadé
pfemnozeni karovce nefunkéni.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato &ast namitky se samotného navrhu opatieni
obecné povahy netyka, a jako takovou ji nelze vyporadat.

V odstavci 7. namitek se uvadi, Ze mistni pilafské provozy potfebuji kvalitni cerstvou

smrkovou kulatinu a Ze pfipadné zastaveni jinych nez nahodilych téZzeb tyto zpracovatele
dfeva téZce poskodi.
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